Pregéo Eletronico

» Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

Pregdo n® 372022
N¢ Item: 1
Nome do Item: Prestagdo de servigos de eletricista
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= Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :
* As Contrarrazdes da Empresa Vilmar Biava na integra foram enviadas também para o e-mail licitacao@marmeleiro.pr.gov.br

ILUSTRjSSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO PREGAQ ELETRONICO N°© 037/2022 DO MUNICIPIO DE MARMELEIRO, ESTADO DO
PARANA.

VILMAR BIAVA & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 04.332.874/0001-05, com sede na Rua Seis, n®
926, Centro, Marmeleiro, Parand, representada por seu socio proprietario VILMAR BIAVA, vem, respeitosamente, perante esta Comissdo
de Licitag@o, apresentar CONTRARRAZOES AC RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela empresa LEANDRO DA SILVA DE LIMA -
ELETRICA, com base nas razdes a seguir expostas:

1. DOS ITENS 8.2 e 8.2.1
De acordo com o Edital n® 037/2022, é motivo para desclassificacdo a proposta que identifique o licitante, nos termos do item 8.2 e
8.2.1:

8.2 O(A) Pregoeiro(a) verificard as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que néo estejam em conformidade com
os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insandveis ou n8o apresentem as especificagdes técnicas exigidas no Termo de
Referéncia,

8.2.1 Também serd desclassificada a proposta que identifique o licitante.

No presente caso, ndo ha que se falar em quebra de sigilo da proposta ou desconformidade legal de identificagéo de licitagdo, uma vez
que, pelo Decreto n° 10.024/2019, no sistema de pregdo eletrdnico a proposta com o timbre da empresa somente € disponibilizada ao
pregoeiro e aos demais licitantes ao final da fase de lances quando ja declarado o vencedor, nos termos do art, 26 § 8° do Decreto n°
10.024/19:

. 26. Apds a divulgagdo do edital no sitio eletrénico, os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente
com os documentos de habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descrigdo do objeto ofertado e o prego, até a data e o horério
estabelecidos para abertura da sess&o publica.

§ 89, Os documentos que compdem a proposta e a habilitacdo do licitante melhor classificado somente ser@o disponibilizados para
avaliagdo do pregoeiro e para acesso publico apds o encerramento do envio de lances,

O fato de a empresa ter se identificado ao elaborar e anexar a sua proposta ndo caracterizou, no presente caso, quebra de sigilo, bem
como nfo interferiu em nenhum procedimento da etapa de classificagdo e lances do pregdo eletronico, ja que as propostas anexadas no
sistema do pregdo somente ficaram acessiveis ao publico ap0s a etapa de lances.

Ocorre que, com o advento do Decreto n° 10,024/19, um erro tem se tornado cada vez mais comum nos pregdes eletronicos: a confusdo
entre proposta cadastrada x anexo de proposta.

0 Compras Governamentais atualmente, na tela do fornecedor, traz duas opgdes de proposta obrigatérias: a que chamamos de proposta
cadastrada (a ser preenchida nos campos existentes na tela do fornecedor no cadastramento de proposta) e obriga o licitante a cadastrar
um anexo de proposta, além dos documentos de habilitagdo, tudo isso ANTES do dia agendado para a abertura do pregéo.

No pregdo eletronico é proibida a identificagdo prévia do licitante nos termos do art. 30 § 5° do Decreto n°® 10.024/19. Quer dizer que
apenas depois que finalizar a etapa de lances que se sabe quem concorreu com quem, Antes disso, os licitantes ndo tem identificacdo,
ndo se sabe quem sdo (nem o pregoeiro, nem os demais licitantes tem conhecimento de quem estd concorrendo).

Porém, o que ocorre € que apenas a proposta cadastrada mediante preenchimento dos campos na tela do fornecedor é que precisa ser
preenchida sem nenhuma identificagdo da empresa. J8 o ANEXO da proposta (item que serd anexado do computador do licitante)
juntamente com os documentos de habilitacdo, que apesar de serem encaminhados antes da sessdo, permanecem em sigilo temporario,
ou seja, s6 sairdo do sigilo apods a finalizagdo da etapa de lances.

Significa dizer que a identificac80o que enseja a desclassificagdo do participante e que se refere o item 8.2.1, é aquela feita na proposta
cadastrada no ComprasNet e ndo no anexo de proposta, isso porque, apesar de ter enviado o anexo antes da sessdo, esse anexo ficou
sigiloso e s6 tornou-se visivel e publico apés a etapa finalizada de competigéo.

Ou seja, a proibigdo de identificagdio dos licitantes a que se refere o item 8.2.1 do edital limita-se a proposta feita diretamente no
sistema, até a fase de lances,

No presente caso, ausente qualguer identificacdo antes do término da fase de lances, ndo ha que se falar em desclassificagdo da empresa,
que cumpriu fielmente com todos os requisitos do certame, tanto é que se sagrou vencedora, tendo sido a Unica a participar efetivamente
da sessdo.

Tanto cumpriu com todos os requisitos do certame, que a Pregoeira certificou este fato na Ata de Realizagdo de Pregdo Eletronico:

Cumpre dizer ainda, que nos termos do art. 28, pardgrafo Unico, do Decreto n® 10,024/2019, as propostas devem ser desclassificadas
antes dos lances, caso haja motivo suficiente para isso:

Art. 28. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas e desclassificara aquelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos
estabelecidos no edital.

Pardgrafo Unico. A desclassificacdo da proposta serd fundamentada e registrada no sistema, acompanhado em tempo real por todos os
participantes,

Contudo, o que se verifica da Ata de Realizago de Pregdo Eletrbnico n® 037/2022 é de que n&o se verificou o descumprimento de
nenhuma das exigéncias fixadas em Edital, conforme infere-se da captura de tela acima.

Raz8o pela qual, ndo ha que se falar em desclassificagdo extemporanea da empresa vencedora, a uma, pois, caso houvesse qualquer
irregularidade, deveria a desclassificagio ocorrer de oficio, antes do inicio da fase de lances, o que, no presente caso, ndo ocorreu, e a
duas, por, de fato, ndo haver irregularidade quanto a proposta encaminhada.

Pelo principio da eventualidade, caso nd3o seja este o entendimento desta Comissdo de Licitagdio, pugna-se desde ja, pela aplicagdo do
principio da Razoabilidade e da Preservacgdo do Interesse Publico.

A respeito do assunto, leciona Margal Justen Filho:
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...] Os principios da proporuonahdade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade mcompatlvel
com a irrelevancia dos defeitos. [...] N8o se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz a
invalidade, & inabilitacdo ou a desclassxflcagao (Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 152 edigdo, Sdo Paulo:
Dialética, 2012, p. 736/737)

Foi o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Parand, que, em caso similar, entendeu pela prevaléncia do Principio da
Razoabilidade e da Preservagdo do Interesse Plblico, em detrimento do Principio de Vinculagdo ao Edital:

AGRAVO DE INSTRUMENTO, MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. HABILITACAO DE EMPRESA, POSTERIOR
DESCLASSIFICACAO ALEGACAO DE POSSIVEL IDENTIFICACAO DA PROPOSTA, EXCLUSAO DA PARTICIPANTE QUE OFENDE A
RAZOABILIDADE E CONFIGURA O FORMALISMO EXCESSIVO., SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE DEVE SER MANTIDA.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO, Embora o sistema péatrio prestigie no procedimento licitatdrio o
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, de observancia obrigatdria tanto pela Administrag8o Plblica como pelos cidaddos, o
sistema também valoriza o Principio da Razoabilidade, além da preservagdo do interesse publico, que devem ser considerados.
Desclassificar a empresa pelo preenchimento equivocado de formuldrio, no presente caso, serla dar guarida ao formalismo exacerbado e
desarrazoado, Autos n® 1443948-8 ainda mais, quando preenchera todo os demais requisitos exigidos em edital, tanto & que se sagrou
vencedora, atendendo ao interesse publico. (TJPR - 52 C,Civel - Al - 1443948-8 - Curitiba - Rel.: Desembargador Luiz Mateus de Lima -
Unénime - 1, 01,03.2016)

(T)-PR - Al: 14439488 PR 1443948-8 (Acérddo), Relator: Desembargador Luiz Mateus de Lima, Data de Julgamento: 01/03/2016, 5°
Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 1763 18/03/2016)

Sabe-se que o edital & lei entre as partes e deve ser observado. O Principio da Vinculagdo ao Edital, é o principio basico de qualquer
licitagdo, Contudo, o Principio da Vinculagdo ao Edital deverd ser analisado caso a caso, e jamais devera sobrepor-se aos interesses da
administragdo publica, desde que, por evidente, sejam observados os Principios da Legalidade e da Moralidade Administrativa,
principalmente. No caso concreto, como se viu, é de um rigor excessivo e sem qualquer justificativa a desclassificagdo da empresa pelo
motivo alegado,

Desclassificar a empresa por tal razdo seria dar guarida ao formalismo exacerbado e desarrazoado, ainda mais no presente caso em que a
empresa preenchera todo os requisitos exigidos em edital e fora a Unica a participar efetivamente da sessdo. Nesta linha de pensamento,
a exclusdo da empresa, por simples identificagio na proposta anexa, que, frisa-se, somente tornou-se ptblica somente apos a fase de
lances, sem a ocorréncia de danos para o certame, afronta a Razoabilidade, pois restringe a concorréncia.

Assim, ndo se mostra razodvel que a empresa que apresentou toda a documentag8o necessdria e cumpriu os requisitos do edital, tendo
sido a Unica a participar efetivamente da sessdo, seja, em momento posterior, excluida da licitagdo, ante o envio de proposta identificada
gue ndo implica em violacdo ao sigilo do preg&o, bem como ao Principio da Vinculag&o ao Instrumento Convocatorio.

A respeito do assunto, tem-se o seguinte entendimento jurisprudencial:

Os termos do edital ndo podem ser interpretados com rigor excessive que acabe por macular a propria finalidade da licitago, restringindo
a concorréncia e prejudicando a possibilidade de que a Administrag8o Publica analise todas as propostas passiveis de conhecimento ao
tempo do certame, ou seja, apresentadas por concorrentes que, 8 época da habilitacdo, apresentavam as condigbes estabelecidas no
edital.

(TI-RS - Al: 70058790270. Rel. Marilene Bonzanini, Data de Julgamento: 06/03/2014, Vigésima Segunda Cémara Civel, Data de
Publicac8o: Didrio da Justica do dia 10/03/2014)

Caso a empresa recorrente tivesse grande interesse no certame, deveria té-lo disputado efetivamente, através dos lances, o que,
contudo, ndo o fez.

0 que se verifica da empresa recorrente, ¢ uma busca incansdvel em tentar desabilitar empresas vencedoras, através da interposigdo de
recursos protelatérios e descabidos, como o presente, indo em desencontro aos preceitos e finalidades da licitagdo, que é a de sempre
atender o interesse publico, buscando a proposta mais vantajosa, diante da igualdade de condigBes, bem como os demais principios
resguardados pela Constituicdo, previstos em seu art. 37.

Em que pese o direito de se recorrer, nota-se que, a manobra utilizada pela empresa recorrente, ao deixar de participar efetivamente da
sessfo, mas interpor o presente recurso, descabido de argumentos e fundamentos concretos, tem o Unico e precipuo fim de vencer a
licitacdo em um prego vantajoso para si, ao desclassificar a empresa vencedora, que tem a proposta mais vantajosa a Administragéo
Plblica.

Razdo pela qual, ndo merece guarida os argumentos tecidos pela empresa recorrente, ja que desprovidos de qualquer fundamento legal
que possa ensejar a desclassificacdo da empresa vencedora, que cumpriu todos os requisitos exigidos pelo Edital, estando em
conformidade inclusive com o Decreto n°® 10.024/2019.

II. DOS ITENS 10.5.1 a0 10.5.4.5
Ja& no tocante ao outro motivo que ensejou a interposigdo do recurso que ora se contrarrazoa, cumpre esclarecer as seguintes
informagdes.

Alega o recorrente que ha contradigdo nas datas de emiss8o do Atestado de Capacidade Técnica, que se refere a um contrato de 2015,
sendo que, de acordo com o seu entendimento, a atual administracdo do municipio ndo pode “prestar contas em relagdo a admistragéo
(sic) anterior bem como atestar se o servigo prestado pela empresa em questdo cumpriu com idonidade (sic) o servigo mensurado”,

QOcorre que, dentre os atos administrativos existentes, estdo os atos administrativos enunciativos, sendo uma das atribui¢des do Chefe do
Executivo a assinatura de documentos em nome do Municipio, Ndo se trata de uma prestagdo de contas, mas sim, o reconhecimento de
uma situagdo de fato ou de direito.

A presuncdo de legitimidade dos atos administrativos “[...] diz respeito a conformidade do ato com a lei; em decorréncia desse atributo,
presumem-se, até prova em contrario, que os atos administrativos foram emitidos com observancia da lei” (Di Pletro, 2019).

Quanto a presungdo de veracidade, essa esta relacionada com fatos; “em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos
alegados pela Administrag@o” (Di Pietro, 2019).

Isto é, todos os documentos (certiddes, atestados, laudos, declaragdes, etc.) emanados pela Administracdo possuem fé-publica.

Nesse sentido, podemos afirmar que todos os atos administrativos sdo presumidamente verdadeiros, cabendo a quem quiser, provar o
contrario. A Administragdo ndo tem o Onus de provar a legalidade de seus atos.

O Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Municipio deve ser considerado a qualquer tempo, considerando que o contrato em
questdio foi executado satisfatoriamente, uma vez que ndo foram encontrados registros de adverténcias pelo contratante, pois, caso
houvesse, constaria no documento, fatos sequer alegados pela empresa recorrente.

Explica-se. O Atestado de Capacidade Técnica é um ato administrativo enunciativo, que somente pode ser realizado pelo Chefe do Poder
Executivo, e atesta uma situagdo existente, ndo contendo mamfestagao de vontade da Administracdo Pdblica, ou seja, € um ato
vinculado. Havendo a prestaciio de servico realizada pela empresa, cabe a Administragdo Pdblica atesté-la.

Caso a parte recorrente entendesse que o atestado contém informacdes falsas ou irregulares, é 6nus da parte provar sua ilegalidade, o
que, no presente caso, ndo se verifica, ja que a parte limitou-se a alegar a impossibilidade do atual Chefe do
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Executivo atestar pelo servico prestadoc em 2015, contudo, os principios e conceitos do Direito Administrativo 'bem preveem e’
regulamentam esse ato, razdo pela qual, ndo ha que se falar em irregularidade na emissdo do Atestado de Capacidade Tecnica,

Ainda, é de se ressaltar que o acervo técnico, emitido pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana — CREA/PR, € prova
maior que o atestado de capacidade que ora se discute, j& que, para que o acervo seja criado é necessdrio um atestado.

Como no caso presente o Sr. Idalir Jodo Zanella é o atual Chefe do Executivo, responsavel pelos atos administrativos enunciativos, a ele
cabe o poder-dever de emitir atestados em nome do Municipio de Renascenga, diante do atual mandato vigente, sendo a Unica pessoa
apta a assinar documentos em nome do Municipio, diante do cargo eletivo exercido.

Raz&o pela qual, mais uma vez, ndo devem prosperar 0s argumentos langados pelo recorrente, vez que desprovidos de qualquer ldgica e
fundamentos minimos.

I11. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer sejam as razdes aceitas, e que, ao final seja julgado TOTALMENTE IMPROVIDO o recurso ora interposto, pois,
conforme demonstrado, ndo merece prosperar.

Razdo pela qual, deve ser mantida a decisdo que declarou a empresa VILMAR BIAVA & CIA LTDA vencedora do certame, referente ao
Pregdo Eletronico n® 37/2022 do Municipio de Marmeleiro, Estado do Parana.

Termos em que, pede deferimento.
Marmeleiro — PR, 10 de maio de 2022.

BARBARA ALINE BIAVA
OAB/PR 99.997

VILMAR BIAVA
CPF n© 554,938.239-34
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CONTRARRAZAC VILMAR BIAVA

De Andrei Piasson - Arisi Assessoria Contabil <contato@arisi.com.br>
Para 'Licitactes e Contratos' <licitacao@marmeleiro.pr.gov.br>

Copia Jagueline Maria Schiffl Biava' <jaquelingbiava@gmail.conm>

Data 10-05-2022 1416

Prioridade Mais alta

CONTRARRAZAO.PDF (~4,0 MB)

Rernover todos 0s anexos

Boa tarde,

Segue em anexo as contrarrazdes da empresa Vilmar Biava.

Nio foi possivel anexar no site.

ANDREI PIASSON

Fone: {58 35250008 | visiarsard: (e o BT 825y
CONTATOEARISLCOM S

Manmgthse - PR

Fhwankssissona

FITE WRWIWANEELCUMRY
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https://webmail.marmeleiro.pr.gov.br/roundcubemail/?_task=mail&_safe=0&_uid=27940&_mbox=INBOX& _action=print& extwin=1
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Vilmar Biava & Cia. Lida.

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO PREGAO ELETR@N!CG
N° 037/2022 DO MUNICIPIO DE MARMELEIRO, ESTADO DO PARANA.

VILMAR BIAVA & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n® 04.332.874/0001-05, com sede na Rua Seis, n® 926, Centro,
Marmeleiro, Parana, representada por seu sécio proprietario VILMAR BIAVA,
vem, respeitosamente, perante esta Comisséo de Licitagdo, apresentar
CONTRARRAZOES A0 RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela
empresa LEANDRO DA SILVA DE LIMA - ELETRICA, com base nas razdes a
seguir expostas:

L DOS ITENS 8.2 e 8.2.1

De acordo com o Edital n® 037/2022, € motivo para desclassificacéo a
proposta que identifique o licitante, nos termos do item 8.2 e 8.2.1:

8.2 O(A) Pregoeiro(a) verificard as propostas
apresentadas, desclassificando desde logo aquelas
gue ndo estejam em conformidade com os requisitos
estabelecidos neste Edital, contenham vicios
insanaveis ou ndo apresentem as especificactes
técnicas exigidas no Termo de Referéncia.

8.2.1 Também sera desclassificada a proposta que
identifique o licitante.

No presente caso, ndo ha gue se falar em quebra de sigilo da proposta ou
desconformidade legal de identificacéo de licitagdo, uma vez que, pelo Decreto
n® 10.024/2019, no sistema de pregao eletrénico a proposta com o timbre da
empresa somente é disponibilizada ao pregoeiro e aos demais licitantes ao final
da fase de lances guando ja declarado o vencedor, nos termos do art. 26 § 8° do
Decreto n® 10.024/19:

Art. 26. Apos a divulgacédo do edital no sitio eletrénico,
os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio
do sistema, concomitantemente com os documentos
de habilitacdao exigidos no edital, proposta com a
descrico do objeto ofertado e o preco, até adatae o

N
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VILMAR BIAVA & CIA LTDA ~ CNPJ 04.332.874/0001-05
Rua Laurindo Crestani, 926 — Centro ~ CEP 85615-000 — Marmeleiro ~ PR
Fone (46) 3525.1556 — Cel. (46) 9108.7577 Y




Vilmar Biava & Cia. Lida,

horario estabelecidos para abertura da sesséo
publica.

§ 8% Os documentos que compdem a proposta e a
habilitacdo do licitante melhor classificado somente
serdo disponibilizados para avaliagdo do
pregoeiro e para acesso publico apés o
encerramerito do envio de lances.

O fato de a empresa ter se identificado ao elaborar e anexar a sua proposta
nao caracterizou, no presente caso, quebra de sigilo, bem como ndo interferiu
em nenhum procedimento da etapa de classificacdo e lances do pregao
eletrdnico, ja que as propostas anexadas no sistema do pregéao somente ficaram
acessiveis ao publico apds a etapa de lances.

Ocorre que, com o advento do Decreto n® 10.024/19, um erro tem se
tornado cada vez mais comum nos pregbes eletrOnicos: a confusdo entre
proposta cadastrada x anexo de proposta.

O Compras Governamentais atualmente, na tela do fornecedor, traz duas
opcbes de proposta obrigatérias: a que chamamos de proposta cadastrada (a
ser preenchida nos campos existentes na tela do fornecedor no cadastramento
de proposta) e obriga o licitante a cadastrar um anexo de proposta, além dos
documentos de habilitagdo, tudo isso ANTES do dia agendado para a abertura
do pregéao.

No pregao eletronico é proibida a identificagdo prévia do licitante nos
termos do art. 30 § 5° do Decreto n® 10.024/19. Quer dizer que apenas depois
que finalizar a etapa de lances que se sabe quem concorreu com quem. Antes
disso, os licitantes ndo tem identificacdo, ndo se sabe quem sdo (nem o
pregoeiro, nem os demais licitantes tem conhecimento de guem esta
concorrendo).

Porém, o que ocorre € que apenas a proposta cadastrada mediante
preenchimento dos campos na tela do fornecedor & que precisa ser preenchida
sem nenhuma identificacdo da empresa. Ja o ANEXO da proposta (item que
sera anexado do computador do licitante) juntamente com os documentos de
habilitagao, que apesar de serem encaminhados antes da sessao, permanecem
em sigilo temporario, ou seja, s6 sairdo do sigilo apos a finalizaclo da etapa de
lances.

Significa dizer que a identificagdo que enseja a desclassificagdo do
participante e que se refere o item 8.2.1, é aquela feita na proposta cadastrada
no ComprasNet € ndo no anexo de proposta, isso porque, apesar de ter enviado
0 anexo antes da sessao, esse anexo ficou sigiloso e s6 tornou-se visivel e
publico apos a etapa finalizada de competigédo.

VILMAR BIAVA & CIA LTDA — CNPJ 04.332.874/0001-05 ~
Rua Laurindo Crestani, 926 — Centro ~ CEP 85615-000 — Marmeleiro — PR o
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Ou seia, a proibicdo de identificacio dos licitantes a que se refere o
item 8.2.1 do edital limita-se a proposta feita diretamente no sistema, até a
fase de lances.

No presente caso, ausente qualquer identificagcao antes do termino da fase
de lances, ndo ha que se falar em desclassificagao da empresa, que cumpriu
fielmente com todos os requisitos do certame, tanto & que se sagrou vencedora,
tendo sido a Unica a participar efetivamente da sesséo.

Tanto cumpriu com todos os requisitos do certame, que a Pregoeira
certificou este fato na Ata de Realizacdo de Pregéo Eletrdnico:

Progasirs

Progoeiro Primeiramenty, cumg
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Cumpre dizer ainda, que nos termos do art. 28, paragrafo Gnico, do Decreto
n® 10.024/2019, as propostas devem ser desclassificadas antes dos lances, caso
haja motivo suficiente para isso:

Art. 28. O pregoeiro verificara as propostas
apresentadas e desclassificara aquelas que ndo
estejam em conformidade com 08 requisitos
estabelecidos no edital.

Paragrafo Gnico. A desclassificacdo da proposta sera
fundamentada e registrada no sistema, acompanhado
em tempo real por todos os participantes.

Contudo, o que se verifica da Ata de Realizacdo de Pregéo Eletrénico n°
037/2022 é de que ndo se verificou o descumprimento de nenhuma das
exigéncias fixadas em Edital, conforme infere-se da captura de tela acima.

Razao pela qual, ndo ha que se falar em desclassificacao extemporanea
da empresa vencedora, a uma, pois, caso houvesse qualquer irregularidade,
deveria a desclassificagao ocorrer de oficio, antes do inicio da fase de lances, o
que, no presente caso, ndo ocorreu, e a duas, por, de fato, ndo haver
irregularidade quanto a proposta encaminhada.

Pelo principio da eventualidade, caso néo seja este o entendimento desta
Comissao de Licitagdo, pugna-se desde ja, pela aplicacdo do principio da
Razoabilidade e da Preservagao do Interesse Pablico.
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A respeito do assunto, leciona Margal Justen Filho:

[...] Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia dos defeitos. [...] Nao se deve conceber
que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei
ou do Edital conduz a invalidade, a inabilitagdo ou a
desclassificacdo. (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 15% edicéo, Séo Paulo:
Dialética, 2012, p. 736/737)

Foi 0 entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Parand, que, em
caso similar, entendeu pela prevaléncia do Principio da Razoabilidade e da
Preservacéo do Interesse Pdblico, em detrimento do Principio de Vinculago ao

Edital:

AT

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCGA. PREGAO
ELETRONICO.HABILITACAO DE EMPRESA.
POSTERIOR DESCLASSIFICAGAO. ALEGACAO
DE POSSIVEL IDENTIFICACAO DA
PROPOSTA EXCLUSAO DA PARTICIPANTE QUE
OFENDE A RAZOABILIDADE E CONFIGURA O
FORMALISMO EXCESSIVO. SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE DEVE SER
MANTIDA.  RECURSO DE  AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Embora o sistema patrio prestigie no procedimento
licitatério o Principio da Vinculagéo ao Instrumento
Convocatorio, de observancia obrigatoria tanto pela
Administracdo Pdblica como pelos cidaddos, o
sistema também valoriza o Principio da
Razoabilidade, além da preservacdo do interesse
publico, que devem ser considerados. Desclassificar
a_empresa pelo preenchimento equivocado de
formulario, no presente caso, seria dar quarida ao
formalismo exacerbado e desarrazoado, Autos n°
1443948-8 ainda mais, quando preenchera todo 03
demais requisitos exigidos em edital, tanto & que se
sagrou vencedora, atendendo ao interesse publico.
(TJPR - 5% C.Civel - Al - 1443948-8 - Curitiba - Rel..
Desembargador Luiz Mateus de Lima - Unanime - J.
01.03.2016)
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(TJ-PR - Al: 14439488 PR 1443948-8 (Acordao),
Relator: Desembargador Luiz Mateus de Lima, Data
de Julgamento: 01/03/2016, 5 Camara Civel, Data de
Publicacao: DJ: 1763 18/03/2016)

Sabe-se que o edital & lei entre as partes e deve ser observado. O Principio
da Vinculacéo ao Edital, é o principio basico de qualquer licitag8o. Contudo, o
Principio da Vinculagao ao Edital devera ser analisado caso a caso, e jamais
devera sobrepor-se aos interesses da administragdo publica, desde que, por
evidente, sejam observados os Principios da Legalidade e da Moralidade
Administrativa, principalmente. No caso concreto, como se viu, € de um rigor
excessivo e sem qualquer justificativa a desclassificagao da empresa pelo motivo
alegado.

Desclassificar a empresa por tal razéo seria dar guarida ao formalismo
exacerbado e desarrazoado, ainda mais no presente caso em que a empresa
preenchera todo os requisitos exigidos em edital e fora a unica a participar
efetivamente da sesséo. Nesta linha de pensamento, a exclusdo da empresa,
por simples identificagdo na proposta anexa, que, frisa-se, somente tornou-se
publica somente apds a fase de lances, sem a ocorréncia de danos para o
certame, afronta a Razoabilidade, pois restringe a concorréncia.

Assim, ndo se mostra razoavel que a empresa que apresentou toda a
documentacdo necessaria e cumpriu 0s requisitos do edital, tendo sido a unica
a participar efetivamente da sess&o, seja, em momento posterior, excluida da
licitacdo, ante o envio de proposta identificada que ndo implica em violacdo ao
sigilo do pregdo, bem como ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.

A respeito do assunto, tem-se o seguinte entendimento jurisprudencial:

Os termos do edital ndo podem ser interpretados com
rigor excessivo que acabe por macular a propria
finalidade da licitagao, restringindo a concorréncia e
prejudicando a possibilidade de que a Administracéao
Pdblica analise todas as propostas passiveis de
conhecimento ao tempo do certame, ou seja,
apresentadas por concorrentes que, a época da
habilitagao, apresentavam as condigoes
estabelecidas no edital.

(TJ-RS - Al 70058790270. Rel. Marilene Bonzanini,
Data de Julgamento: 06/03/2014, Vigésima Segunda
Camara Civel, Data de Publicagéo: Diario da Justica
do dia 10/03/2014)

Caso a empresa recorrente tivesse grande interesse no certame, deveria
té-lo disputado efetivamente, através dos lances, o que, contudo, néo o fez.
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O que se verifica da empresa recorrente, & uma busca incansavel em tentar
desabilitar empresas vencedoras, através da interposicdo de recursos
protelatorios e descabidos, corno o presente, indo em desencontro aos preceitos
e finalidades da licitagdo, que & a de sempre atender o interesse publico,
buscando a proposta mais vantajosa, diante da igualdade de condigbes, bem
como os demais principios resguardados pela Constituicao, previstos em seu art.
37.

Em que pese o direito de se recorrer, nota-se que, a manobra utilizada pela
empresa recorrente, ao deixar de participar efetivamente da sessédo, mas
interpor o presente recurso, descabido de argumentos e fundamentos concretos,
tem o Unica e precipuo fim de vencer a licitagéo em um prego vantajoso para si,
ao desclassificar a empresa vencedora, que tem a proposta mais vantajosa a
Administracéo Publica.

Razao pela gual, ndo merece guarida os argumentos tecidos pela empresa
recorrente, ja que desprovidos de qualquer fundamento legal que possa ensejar
a desclassificacdo da empresa vencedora, que cumpriu todos 08 requisitos
exigidos pelo Edital, estando em conformidade inclusive com o Decreto n®
10.024/2019.

i DOS ITENS 10.5.1 a0 10.5.4.5

Ja no tocante ao outro motivo gque ensejou a interposi¢ao do recurso que
ora se contrarrazoa, cumpre esclarecer as seguintes informacoes.

Alega o recorrente que ha contradigdo nas datas de emissao do Atestado
de Capacidade Técnica, que se refere a um contrato de 2015, sendo que, de
acordo com o seu entendimento, a atual administracdo do municipio ndo pode
“prestar contas em relacdo a admistragédo (sic) anterior bem como atestar se o
servico prestado pela empresa em questdo cumpriu com idonidade (sic) o
servigo mensurado”.

Ocorre que, dentre os atos administrativos existentes, estdo os alos
administrativos enunciativos, sendo uma das atribuigées do Chefe do Executivo
a assinatura de documentos em nome do Municipio. N&o se trata de uma
prestacao de contas, mas sim, o reconhecimento de uma situagao de fato ou de
direito.

A presuncéo de legitimidade dos atos administrativos °[...] diz respeito a
conformidade do atoc com a lei, em decorréncia desse atributo, presumem-se, até
prova em contrario, que os atos administrativos foram emitidos com observancia
da lei” (Di Pietro, 2019).

Quanto a presungao de veracidade, essa esta relacionada com fatos; “em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracdo” (Di Pietro, 2019).
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Isto &, todos os documentos (certidées, atestados, laudos, declaragbes,
etc.) emanados pela Administragdo possuem fé-publica.

Nesse sentido, podemos afirmar que todos os atos administratives séo
presumidamente verdadeiros, cabendo a quem quiser, provar ¢ contrario. A
Administracéo nao tem o 6nus de provar a legalidade de seus atos.

O Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Municipio deve ser
considerado a qualquer tempo, considerando que o contrato em questao foi
executado satisfatoriamente, uma vez que n&o foram encontrados registros de
adverténcias pelo contratante, pois, caso houvesse, constaria no documento,
fatos sequer alegados pela empresa recorrente.

Explica-se. O Atestado de Capacidade Tecnica € um ato administrativo
enunciativo, que somente pode ser realizado pelo Chefe do Poder Executivo, e
atesta uma situag@o existente, ndo contendo manifestagdo de vontade da
Administragdo Publica, ou seja, € um ato vinculado. Havendo a prestacao de
servigo realizada pela empresa, cabe a Administragéo Publica atesta-la.

Caso a parte recorrente entendesse que o atestado contém informagoes
falsas ou irregulares, é dnus da parte provar sua ilegalidade, 0 que, no presente
caso, néo se verifica, ja que a parte limitou-se a alegar a impossibilidade do atual
Chefe do Executivo atestar pelo servico prestado em 2015, contudo, os
principios e conceitos do Direito Administrativo bem preveem e regulamentam
esse ato, razdo pela qual, ndo ha que se falar em irregularidade na emissao do
Atestado de Capacidade Técnica.

Ainda, é de se ressaltar que 0 acervo técnico, emitido pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Parana — CREA/PR, é prova maior que
o atestado de capacidade que ora se discute, ja que, para que o acervo seja
criado é necessario um atestado.

Como no caso presente o Sr. ldalir Jodo Zanella € o atual Chefe do
Executivo, responsavel pelos atos administrativos enunciativos, a ele cabe ©
poder-dever de emitir atestados em nome do Municipio de Renascenga, diante
do atual mandato vigente, sendo a Gnica pessoa apta a assinar documentos em
nome do Municipio, diante do cargo eletivo exercido.

Razéo pela qual, mais uma vez, nao devem prosperar 0s argumentos
langados pelo recorrente, vez que desprovidos de qualquer légica e fundamentos
minimos.

1N DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer sejam as razées aceitas, e que, ao final seja
julgado TOTALMENTE IMPROVIDO o recurso ora interposto, pois, conforme
demonstrado, ndo merece prosperar.
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Razao pela qual, deve ser mantida a decisdo que declarou a empresa
VILMAR BIAVA & CIA LTDA vencedora do certame, referente ao Pregéo
Eletrdnico n® 37/2022 do Municipio de Marmeleiro, Estado do Parana.

Termos em que, pede deferimento.

Marmeleiro — PR, 10 de maio de 2022

’TL?)C;LU}J v Udera ‘}% LUt
BARBARA ALINE BIAVA
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VILMAR BIAVA
CPF n® 554.938.239-34
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